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Dalla letteratura sembrava che O. edwardsii predasse quasi esclusiva­
mente su Mytilaster minimus (Poli) (SIMUNOVICH, 1970) e forse, secondo 
una vaga indicazione di SPADA e SABELLI (1978), su « banchi di ostriche », 

vale a dire su Crassostrea gigas (Thurn.) o Ostreola stentina (Payr.) le uni­
che due specie di ostriche che oggi si pescano a largo di Chioggia. 

Osservazioni in natura e in laboratorio hanno permesso di accertare 
che questo muricide preda tutti i molluschi presenti nella biocenosi e altri 
ancora (tab . 1). Oltre che su Mytilaster minimus, è stata infatti rilevata preda · 
zione anche a carico di Musculus costulatus (Risso), Patella aspera Lmk., t: 
P. coerulea L., giovani di Monodonta turbinata (Born) e di Gibbula sp. 
In esemplari in cattività sono stati osservati casi di cannibalismo. La spe­
cie di gran lunga più predata è il Mytilus galloprovincialis di cui 

Predazione osse r vata in: 
Spec ie 

natura laboratorio 

Mytilus galloprov incialis + + 

Myti laster mi nimus + ( 1 ) + 

Musculus costulat"s + (2) 

Crassostrea gigas e/o 
? (3 ) . 

Ostreola stentina 

Patella aspera + + 

Pate lla coerulea + + 

Monodonta turbinata + + 

Littorina neri toides + 

Gibbula sp. + ( 2 ) 

T AllELLA 1 - Specie su cui è stata riscontrata predazione da parte di Ocinebrina ed­
wardsii. (1) Simunovic{l, 1970; (2) Curini Galletti, comunicazione personale; 
Spada e Sabe1li, 1978. 

vengono predati in particolare gli individui più piccoli. Il 91 % delle val­
ve forate raccolte in natura in estate-autunno, appartenevano a mitili dI 
lunghezza inferiore a 15 mm; il restante 9 % a mitili di dimensioni varia­
bili tra 16 e 25 mm, mentre nessuna conchiglia di lunghezza superiore a 
26 mm presentava traccia di predazione (CURINI-GALLETTI, comunicazio­
ne personale e dati originali) . 

Anche le osservazioni in laboratorio confermano una predazione pre-
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ferenziale per i mitili più giovani. Infatti, quando a esemplari di O. ed­
wardsii furono offerti in pasto gruppi di bivalvi di lunghezza compresa 
tra lO e 35 mm, la predazione incise per il 75 % sui mitili di minori di­
mensioni « 15 mm), per il 20,8% su quelli della classe intermedia (16-25 
mm) e appena per il 4,2% su quelli più grandi (26-35 mm). Questi da­
ti sono in buon accordo a quanto osservato in altre specie di muricidi; 
Thais lapillus, ad esempio, predilige i mitili di dimensioni oscillanti tra 
18 e 22 mm (BAYNE e SCULLARD, 1978) e Acanthina punctulata (Sow.) 
preda in media Littorina sp. di circa 6 mm di lunghezza (MENGE, 1974). 

Anche i tassi di predazione (cioè il numerb di mitili forati per O. ed­
wardsii per giorno) differirono nettamente quando i predatori furono man­
tenuti su lotti di mitili di diversa lunghezza; furono infatti pari a 0,24 con 
i mitili < 15 mm, 0,10 con quelli di lunghezza compresa tra 16-25 mm 
e appena 0,04 con bivalvi di 26-35 mm. 

Poichè O. edwarsii non divora completamente la preda, come fa invece 
ad es. un altro predatore di mitili, il policlade Stylochus mediterraneus Gal­
leni (GALLENI et al., 1979) la quantità di cibo ingerita ad ogni pasto non 
può essere invocata per spiegare il basso tasso di predazione ottenuto con 
i mitili più grossi. Più probabilmente il maggior tempo impiegato per fo­
rare una conchiglia più spessa o forse una diversa «appetibilità» del­
le prede più giovani sono alla base di quanto osservato. 

Ocinebrina edwarsii è in grado di localizzare la preda a distanza sul­
la base di stimoli chimici da questa emessi. In esperimenti di scelta bina­
ria con labirinti ad Y il 73 % delle prove fu a favore del braccio « + )} 
della Y, in cui era fatta fluire acqua percolata su mitili vivi , il 27 % fu inve­
ce diretto verso il braccio « - », in cui fluiva solo acqua di mare fil­
trata (la distribuzione delle scelte nei due bracci della Y differisce signifi­
cativamente da una casuale: per 1 g.d.!. e applicando la correzione di Yates 
= 28.06, P < 0.001) (tab. 2). Nei confronti di altre prede, presenti o 

Specie n " +" (% ) " " (% ) "O" To t . X2 p 

Mytilus 
galloprovinc i a lis 243 100 ( 73 ) 37 (27 ) 106 137 28 , 06 <0, 001 

Pate lla aspe r a 36 17 (57 ) 13 (43 ) fì 30 0 , 30 > 0 ,5 

Tape s decussata 52 5 ( 22 ) 18 ( 78 ) 29 23 6 , 26 < O , 05 

TABELLA 2 - Orientamento chemiotattico di Ocinebrina edwardsii verso la preda abi­
tuale (Mytilus) e nei confronti di altre specie presen ti (Patella) o estrane:: (Ta.'?es) 
alla biocenosi. n = numero di esemplari saggiati; «+ » = braccio sperimentale; 
«-» = braccio di controllo del labirinto ad Y; «O» = individui fermi o che 
non hanno completato il percorso. 








































































































